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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,

SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 12 octombrie 2022

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

oV V3 transmitem, al&turat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
L6\\$’ 1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonante: Guvernului
_ nr. 27/2011 privind transporturile rutiere (Bp. 430/2022);
\‘)0')49 2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 544/2001 privind
ik accesul liber la informatiile de interes public (Bp. 392/2022)
6\g\‘10'ﬂ‘ 3. Propunerea Iegislativé pentru completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia §i
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 417/2022),
4. Propunerea legislativd pentru completarea art. 469 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare (Bp. 470/2022, L. 574/2022);
5@%\‘2{)‘1‘7/ 5. Propunerea legislativd privind madsurile necesare pentru realizarea pentru
exploatarea energiei eoliene offshore (Bp. 450/2022);
6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea unor acte normative
(Bp. 238/2022, L. 410/2022),
hqo\%‘ﬂ 7. Propunerea legislativd pentru declararea zilei de 30 noiembrie ca Ziua nationald a
tezaurului uman viu (Bp. 382/2022).

Cu deosebita consideratie,

_—NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU Biroul permanent al Senatului

Doamnai vicepresedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in temeiul
art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urméitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind mdsurile necesare pentru realizarea
pentru exploatarea energiei eoliene offshore, initiatd de doamna deputat USR
Cristina Madalina Prund impreund cu un grup de parlamentari USR, PSD, PNL
si UDMR (Bp.450/2022).

I. . Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea cadrului legal
pentru exploatarea potentialului de productie a energiei eoliene offshore, pentru
investitorii in proiecte de energie eoliana offshore la Marea Neagrd, in vederea
obtinerii de venituri suplimentare la bugetul de stat, sub forma de redevente, prin
concesionarea perimetrelor.

II.  Observatii

1. In ceea ce priveste Expunerea de motive, aritim ca aceasta trebuie
elaborata in conformitate cu dispozitiile art. 29-31 din Legea nr. 24/2000.

Astfel, in baza prevederilor art. 31 alin. (1) lit. ¢)! din Legea nr. 24/2000,
era necesard justificarea masurilor propuse din perspectiva impactului financiar
pe care il vor avea solutiile legislative asupra bugetului general consolidat. in

!.... potrivit cruia: ,Justrumentul de prezentare si motivare include continutul evaludrii impactului actelor

normative, cuprinzdnd urmdtoarele sectiuni: ... ¢) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atdt
pe termen scurt, pentru anul curent, cdt i pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli
si venitur?”.
Propunerea respecta a fost deja adoptatd de Senat, fiind inregistratd la Camera Deputatilor spre dezbatere, in
calitate de Camera decizionala.
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acest sens, precizam cd, in absenta unor date privind valoarea veniturilor brute
care urmeaza a fi realizate din vanzarea energiei electrice produse de parcul
eolian, impactul bugetar nu poate fi cuantificat, iar valoarea compensatiilor si
despdgubirilor se stabileste prin expertiza.

De asemenea, semnaldam lipsa unor justificari suphmentare in cuprinsul
Expunerii de motive din care sa rezulte aspecte referitoare la eficienta masurilor
preconizate din perspectiva scaderii preturilor la combustibil.

2. Cu caracter general, mentiondm ca formularile de genul ,,in conditiile
legii” - art. 2 lit. q), ,prevdzute de lege” - art. 21, din cuprinsul propunerii
legislative, ,,prevazute de legislatia in vigoare” - art. 22 alin. (4) lit. d), , prevdzute
de lege” - art. 32 alin. (3), fara sa se indice in concret care sunt actele normative
sau articolele din actele normative expres mentionate nu respectd prevederile
art. 50 din Legea nr. 24/2000.

3. Restrangerea exercifiului unor drepturi se poate realiza intr-adevar numai
prin lege in conditiile art. 53 din Constitutie. Interventia autoritatilor statale
vizeaza doar exercitiul drepturilor fundamentale si nu poate afecta insasi existenta
sau substanta acestor drepturi.

In acest sens, art. 53 precizeaza ci restrangerile drepturilor si libertatilor
fundamentale pot sa vizeze exercitarea acestora, dar nu pot si lezeze existenta lor.

Referitor la condigiile necesar a fi intrunite pentru ca restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti s fie justificati in temeiul art. 53
din Constitutie, ardtam urmatoarele:

a) Restrangerea exercitiului unor drepturi se poate realiza numai prin lege.
In doctrina, s-a apreciat cd termenul de ,,/ege” vizeazd numai sensul restrans al
termenului, respectiv actul normativ emis de Parlament. Totusi, in jurisprudenta
CCR, care a confirmat practica institutionald s-a statuat ca termenul de ,,/lege”
trebuie interpretat 1n sens larg, incluzand si actele normative emise prin procedura
delegarii legislative (Ordonanta Guvernului si Ordonanta de urgentd a
Guvernulut, cel putin pentru ordonantele emise pana la revizuirea Constitutiei in
2003.

Ulterior acestui moment, coroborénd art. 53 cu art. 115 alin. (6) din
Constitutie, rezultd ca ordonantele de urgentd nu pot afecta libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie si drepturile electorale.

b) Restrangerea exercitiului unor drepturi intervine numai daci se impune
intr-o societate democratica. Din aceastd conditie rezulti ci restringerea este o
masura exceptionald care nu se poate transforma intr-o reguld pentru legiuitor intr-
o societate democratica. Aceasta conditie releva indirect si caracterul temporar al
masurii restrngerii exercifiului unor drepturi. Spre exemplu, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionala o taxd pentru trecerea frontierei,
intruct aceasta era instituita pe o perioada nelimitati de timp iar dreptul la libera
circulatie era afectat in substanta sa fara sa se precizeze in mod expres care este



dreptul de protectie sociald care este favorizat prin obtinerea sumelor de bani
respective (Decizia Curtii Constitutionale nr. 139/1994).

‘ c) Restrangerea exercitiului unor drepturi poate interveni numai in cazurile
limitativ enumerate de legea fundamentald: apirarea securitatii nationale, a
ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetétenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Curtea Constitufionald, in
jurisprudenta sa?, a aritat ca se impune subliniat faptul c& de esenta legitimitatii
constitutionale a restrangerii exercifiului unui drept sau al unei libertdfi este
caracterul exceptional si temporar al acesteia. intr-o societate democratica, regula
este cea a exercitdrii neingradite a drepturilor si libertagilor fundamentale,
restrangerea fiind prevdzutd ca exceptie, dacd nu existd o altd solutie pentru a
salvgarda valori ale statului care sunt puse in pericol. Este sarcina statului si
gaseasca solutii pentru contracararea efectelor crizei economice, printr-o politica
economica §i socialda adecvati. Diminuarea veniturilor personalului din-
autoritatile si institutiile publice nu poate constitui, pe termen lung, o masura
proportionald cu situatia invocata de initiatorul proiectului de lege. Dimpotriva,
eventuala interventie legislativda In sensul prelungirii acestei mdasuri poate
determina efecte contrarii celor vizate, in sensul tulburarii bunei functionari a
institutiilor si autoritatilor publice.

Enumerarea cazurilor este de stricta interpretare §i nu are caracter
exemplificativ, motiv pentru care nu pot fi extinse acele situatii prin legi sau alte
acte normative.

d) Restrangerea exercitiului unor drepturi trebuie sa fie proportionala cu
cauza. Astfel, art. 53 impune stabilirea unei relatii de proportionalitate intre
masura normativa prin care se instituie restrangerea exercitiului unor drepturi si
una din cauzele limitativ enumerate in care acest lucru se poate produce. Trebuie
insa realizatd o distinctie Intre o restrdngere legitima si justificata constitutional si
o restrangere proportionald cu cauza care o0 motiveaza®.

In cuprinsul Deciziei nr. 1566 din 6 decembrie 2011, Curtea Constitufionala
a statuat in sensul in care "o privare de proprietate trebuie sd fie prevdzutd de
lege, sa urmdreascd o cauzd de utilitate publicd, sa fie conformd normelor de
drept intern §i sd respecte un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul vizat (Cauza James §i altii impotriva Marii Britanii, 1986)". Astfel, cu
privire la indeplinirea conditiei impusa de art. 53 din Constitutie, ce vizeazi faptul
ca restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, Curtea
Constitutionald a statuat in sensul in care "Pentru verificarea indeplinirii acestei

2 Decizia ar. 1414/2009.

* Astfel, spre exemplu, interdictia exercitarii dreptului la greva in zonele libere (declarate astfel potrivit Legii
privind regimul zonelor libere) reprezinta o restrangere nejustificata si, in consecinti, neconstitutionala, intrucat
nu este instituitd pe niciuna din cauzele limitativ enumerate de art. 53 (DCC nr. 4/1992). Pe de alta parte,
interdictia impusa cadrelor didactice din invagmantul superior de a efectua activitati de predare si la alte
institutii de invatdmént superior decét cele unde isi au norma de baza, desi aparent justificatd de ocrotirea
dreptului la muncd al tuturor celorlalte cadre didactice constituie o restringere disproportionata fata de
finalitatea de ocrotire invocata de legiuitor. (DCC nr. 114/1994).
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conditii trebuie analizat in ce mdsurd existd un just echilibru intre limitarea la
care este supus dreptul de proprietate §i interesul public protejat prin aceastd
limitare” - a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 172/2012
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 312 din 10 mai 2012.

Or, in raport de prevederile din cuprinsul propunerii legislative, semnalam
urmatoarele aspecte:

e Definitiile sunt criticabile, impundndu-se dezvoltarea si/sau corectarea
acestora; -

e Nu sunt incluse prevederi privind modul de stabilire a perimetrelor
offshore oferite spre concesionare;

e In cuprinsul art. 2 lit. q), semnalim neclaritatea sintagmei ,,exploatarea
bunurilor aflate in domeniul public”, din perspectiva faptului cd nu rezultd, in
concret, ce bunuri sunt avute in vedere de catre legiuitor si nici nu rezulta ce se
are In vedere prin exploatarea bunurilor aflate in domeniul public. Neclaritatea
sintagmei ,.exploatarea bunurilor aflate in domeniul public” conduce la
imposibilitatea realizarii analizei existentei justului echilibru care ar trebui sa
existe intre limitarea dreptului de proprietate publica a statului - art. 136 alin. (4)
s1 interesul public protejat prin aceastd limitarea - in spe{a, este vorba de realizarea
de operatiuni pentru exploatarea energiei eoliene offshore. In aceste conditii,
ardtdm ca, potrivit art. 136 din Constitutie, ,,Bunurile proprietate publicd sunt
inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuitd institutiilor de utilitate publicd”.

Mai mult decat atat, invederdm faptul c&, potrivit art. 136 alin. (2) din
cuprinsul Legii Fundamentale, ,,Proprietatea publicd este garantatd si ocrotitd
prin lege si apartine statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale”. Or,
incertitudinea in reglementarea unor masuri legislative ce vizeazi proprietatea
publicd a statului poate aduce atingere dispozitiilor constitutionale anterior
mentionate.

e La art. 3 se propun etape ale procedurii de dialog competitiv care sunt
aceleasi cu cele ale procedurii de dialog competitiv definite la art. 57 din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

e La art. 4 alin. (1) se precizeaza ca procedura de dialog competitiv se
lanseazd in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 100/2016, iar la alin. (2) al
aceluiasi articol se continua cu descrierea a ce va include anuntul. In acest context,
considerdm cd nu se poate face o trimitere la o altd lege, pentru ca apoi si se
descrie in continuare ceea ce deja este reglementat in textul acelei legi la care s-a
facut trimitere (paralelism legislativ). Astfel, considerim ci referirile ar trebui s
se faca specific la articolele din Legea nr. 100/2016 si doar acele prevederi care
sunt diferite de cele din Legea nr. 100/2016 sa fie precizate in prezenta initiativa.
Mai mult, art. 11 trebuia sa precizeze specific trimiterile la Legea nr. 100/2016,
pentru a se evita crearea de lacune legislative si inaplicabilitatea legii.



o Legea nr. 100/2016 stabileste in cuprinsul art. 50 faptul c3,
autoritatea/entitatea contractantd atribuie contractul de concesiune fie prin licitatie

‘deschisa, fie prin dialog competitiv. In aceste conditii, era necesar sa se justifice

in cuprinsul Expunerii de motive optiunea legiuitorului ce vizeaza atribuirea unui
acord de concesiune pentru construirea gi exploatarea parcului eolian offshore
exclusiv prin utilizarea procedurii dialogului competitiv.

e autonomia locald garantata de art. 120 din cuprinsul Legii Fundamentale
poate fi afectatd prin utilizarea necorespunzitoare a sintagmei ,.exploatarea
bunurilor aflate in domeniul public”, sens in care se impunea revizuirea normeli
edictate in acord cu cele invederate anterior. Pentru asigurarea respectarii
autonomiei locale garantatd de art. 120 din Constitufie era necesara consultarea
structurilor asociative ale autoritdtilor administratiei publice locale - a se vedea,
cu caracter exemplificativ, solutiile propuse la art. 2 lit g, art. 16 alin. (3), art. 22
alin. (1), art. 28 alin. (2).

e De asemenea, neclaritatea normei edictate la art. 13 alin. (2), care
precizeaza faptul ca licenta pentru construirea parcului eolian da dreptul
titularului de licentd sd construiascd un parc eolian “intr-o anumitd locatie”,
nefiind reglementat niciun aspect cu privire la regimul juridic al terenurilor pe
care urmeaza a se realiza respectiva constructie, este de natura a aduce atingere
dreptului de proprietate privata - art. 44 din Constitutie si dreptului de proprietate
publica -art. 136 alin. (3) din Constitutie.

e La art. 13 alin. (3) din cuprinsul propunerii legislative, din perspectiva
faptului cd se intentioneaza ca licenta pentru construirea parcului eolian “sd tind
loc de autorizatie de construire/desfiintare”, semnaldm ca deficienta in redactarea
normei afecteazd claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea normei
Juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinte se poate aduce atingere unor
drepturi, libertati sau principii fundamentale - in spetd, aplicarea miasurilor poate
aduce atingere dreptului la ocrotirea sanatatii - art. 34 din Constitutie si dreptului
la un mediu sanétos - art. 35 din Constitutie.

Observatiile invederate mai sus se mentin si pentru art. 13 alin. (4) din
cuprinsul propunerii legislative.

e Posibilele afectdri ale dreptului de proprietate publicd sau privati a
statului sau a unitatilor - administrativ teritoriale pot fi generate si din neclaritatea
cu care este redactat de asemenea art. 22 din cuprinsul propunerii legislative. In
acest sens, cu caracter exemplificativ, ardtdm utilizarea unei sintagme echivoce
»alte amenajdri”, a sintagmei ,,coridor de constructie” fara a exista o definitie a
acestui concept; de asemenea, se vorbeste de o ,afectare a constructiilor
existente” sau de ,,exercitarea unui drept de folosintd a imobilelor”, or, in speta,
ne regdsim in prezenta unui drept de trecere. Aratam, in acest sens, faptul c,
potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutie, bunurile proprietate publici pot fi date
in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica.

e Textele propuse la art. 23 alin. (2) si alin. (3) din cuprinsul propunerii
legislative sunt de naturd a nesocoti faptul ca atributiile si competentele
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autoritatilor trebuie sa se circumscrie intregii arhitecturi constitutionale, in acest
sens ardtdm ci initiativa legislativd a Parlamentului este una de naturd a anihila
competenta instantelor de judecati, contrar art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor
la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

e La art. 25 alin. (11) nu se poate deduce ratiunea pentru care titularii
dreptului de proprietate publica/privata - autoritdti ale administratiei publice
locale- nu pot contesta in instanta cuantumul compensatiilor si/sau despagubirilor
stabilite In cauza. Masura poate fi de naturd a afecta accesul liber la justitie -
art. 21 din Constitutie $i autonomia locala garantata de art. 120 din cuprinsul Legii
Fundamentale.

¢ Initiativa legislativd nu face nicio o referire la eventualele mésuri de
ajutor de stat acordate potentialilor investitori, astfel ¢ investitorii nu vor fi
interesati sa participe la dialogul competitiv dacd nu se are in vedere acordarea
unui ajutor de stat pentru aceste investitii. Din datele disponibile la nivel
international, pretul energiei offshore este mai ridicat decét pretul care poate fi
obtinut pe piata de energie din Romania. Astfel, stabilirea unei redevente ar trebui
corelatd cu nivelul de ajutor de stat care este oferit astfel ca investitia in eoliene
offshore sa fie rentabila. Mentiondm c& Guvernul Roméniei, prin Ministerul
Energiei, elaboreaza la acest moment legislatia necesara pentru a acorda ajutor de
stat de tip Contracte pentru Diferenta, iar printre tehnologiile eligibile pentru a
beneficia de acest mecanism se afla si tehnologia eoliani offshore;

e Apreciem cd termenul de 10 ani pana la care un titular de licenta are
dreptul sa construiasca respectivul parc este prea mare;

e Precizam ca nu sustinem ideea de acordare a unor licente provizorii, iar
inifiativa legislativd nu include elemente clare privind acordarea/momentul
acordarii autorizatiei de mediu;

e Referitor la prevederile art. 27 alin. (4), art. 32 alin. (3), apreciem ca
proiectul de lege pare destul de dezechilibrat, acordand foarte multe drepturi
dezvoltatorului In defavoarea proprietarilor de imobile, fie ei privati sau autorititi
publice. Exemple in acest sens sunt art. 32, art. 23 sau chiar art. 42 care include
cuantumuri foarte mici pentru amenzi ce tin de nerespectarea, de catre
constructor/angajator, a unor obligatii (ex. lit.a), b), g), i), j)). Astfel, in contextul

unor amenzi foarte mici, dezvoltatorii nu vor fi motivati prin aceste prevederi s
isi indeplineasca obligatiile, sens in care amenzile ar trebui determinate ca
procent din investitie. In ceea ce priveste institutiile publice, considerdm ci se
impune consultarea acestora si corelarea cu legislatia in vigoare, pentru ca aceste
prevederi sa fie aplicabile.

e Semnalam faptul la art. 39 alin. (1) nu sunt definite intarzierile care nu
sunt in culpa proprietarului parcului eolian.

4. Conform normelor de tehnica legislativa din cuprinsul art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, “Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,



Sfluent gi inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce”. in
raport de masurile din cuprinsul propunerii, precizam urmatoarele aspecte:

- in cuprinsul textului propus pentru art. 2 lit. b), desi norma se raporteaza
la definirea conceptului de offshore, teza finald prevede, in mod deficitar,
definirea conceptului de operatiuni pentru exploatarea energiei eoliene offshore.
Considerdam ci era necesar ca definirea acestui concept sa fie prevazuta la o litera
distinctd, in cuprinsul art. 2 din propunere; -

- in cuprinsul textului de la art. 2 lit. ¢) semnaldm neclaritatea reglementarii
din perspectiva utilizirii sintagmei ,,...elaborat si aprobat conform O.G.
nr. 18/2016...”, fiind necesard mentionarea expresa a modalitatii prin care se
aproba respectivul Plan;

- la art. 2 lit. i) raportarea la ,titularul licentei de la lit g) sau
concesionarului, dupd caz” este una neclari, de natura a crea confuzii, dat fiind
faptul ci lit. g) a art. 2 se raporteazi tot la concestonar;

- in cuprinsul textului propus la art. 2 lit. k) pct. (IV) este utilizat un pasaj
obscur, §i anume ,alte constructii aferente infrastructurii’, fiind necesara
revizuirea acestuia;

- in cuprinsul art. 2 lit. q), era necesard precizarea expresa a acordurilor
avute in vedere de text, ai céror titulari urmeaza a achita redeventele eoliene
offshore;

- referitor la prevederile textului propus pentru art. 5 alin. (7), trimiterea la
criteriile de la alin. (2) lit. b) este eronatd, norma respectiva neavand in cuprinsul
sdu anumite criterii. De asemenea, nu rezulta intentia de reglementare in ceea ce
priveste ,,dreptul de a recuge la sustinerea unui/unor tert/terti”;

- la art. 7 alin. (3) este neclard utilizarea sintagmei ,,alte informatii
suplimentare”, fiind necesara reexaminarea acesteia;

- in cuprinsul textului propus pentru art. 8 nu exista reglementari cu privire
la modalitatea prin care autoritatea contractantd urmeazd a stabili criteriile
obiective de atribuire, fapt ce poate genera confuzii in aplicarea normelor. De
asemenea, semnaladm utilizarea unei terminologii neunitare, in cuprinsul textului
propus la art. art. 8 fiind utilizatd sintagma ,,criterii obiective”, iar in cuprinsul
textului de la art. 9 sintagma ,,criterii de atribuire”;

- textul de la art. 11 are un caracter pur declarativ, or potrivit normelor de
tehnica legislativa din cuprinsul art. 8 alin. (2) ,,Prin modul de exprimare actul
normativ trebuie sa asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu”,

- in cuprinsul art. 12 alin. (1) nu este clar motivul pentru care, desi se incheie
un acord de concesiune pentru construirea $i exploatarea parcului eolian offshore,
se elibereaza o licentd pentru explorarea perimetrului. Sunt necesare clarificari
din partea initiatorilor propunerii legislative cu privire la aceste aspecte;

- la art. 12 alin. (4), era necesara circumstantierea sintagmei ,,documente
suplimentare”, pentru o mai mare claritate in reglementare;

- la art. 12 alin. (5) nu este clar la ce se raporteaza inifiatorii propunerii
legislative prin utilizarea sintagmei ,in mod exceptional”, din moment ce



prelungirea valabilitatii licentei pare a fi realizata exclusiv la solicitarea
concesionarului;

- la art. 12 alin. () era necesara revizuirea normei propuse dat fiind faptul
ca ,,avizarea negativd” nu poate fi contestatd de concesionar in conditiile Legii
nr. 554/2004,

- la art. 13 alin. (2) nu este reglementat termenul de emitere a licentei
provizorii pentru construirea parcului eolian gi nici momentul de la care acest
termen incepe sa curgi;

- semnaldm ci la lit. i) a art. 14 din initiativa legislativa se face trimitere la
Anexa nr. 1, dar aceastd anexa nu se regaseste in forma trimisa spre analiza;

-1n cuprmsul textului de la art. 15 alin. (1) lit. b), semnalam utilizarea unei
smtagme neclare, si anume ,,orice alt document prevdzut de lege”, fiind necesara
revizuirea acesteia.

Observatia se mentine si cu privire la textul de la art. 15 alin. (3) din
perspectiva utilizarii sintagmei ,,orice altd modalitate de identificare prevazutd -
de lege”.

- la art. 15 alin. (6), apreciem necesara revizuirea sintagmei ,,costurile
aferente”, fiind necesara o circumstantiere In acest sens, pentru a se evita astfel
aplicarea neuniforma a normei edictate;

- norma de la art. 16 alin. (2) apare ca fiind una cu caracter pur declarativ,
fiind necesari revizuirea acesteia;

- la art. 19 alin. (2) se face referire la art. 18, or, din analiza propunerii
legislative, menfionam faptul c& nu am identificat art. 18;

- la art. 21 din propunerea legislativa era necesar a se preciza in concret care
va fi instanta competentd pentru solutionarea contestatiilor privind acordarea
licentelor;

- conform prevederilor alin. (1) al art. 881 din Codul ¢ivil, ,,inscrierile sunt
de 3 feluri: intabularea, inscrierea provizorie si notarea”. In acest sens, intrucat
din ansamblul reglementarii cuprinse in initiativa legislativa rezulta ca inscrierea
dreptului de trecere in cartea funciard se poate realiza sub forma unei notari, se
impunea reformularea tezei finale din alin. (1) al art. 23 din initiativa legislativa
prin inlocuirea termenului ,,inscrie” cu "nota”, dupa cum urmeaza:

?(1) (...) Fard a aduce atingere celor mentionate, la solicitarea titularului
dreptului de trecere se va putea nota in cartea funciard.”

Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei "acte normative ce
privesc activitatea autoritdtii judecatoresti”, In functie de care se poate determina
obligatia legala si constitutionali a autoritatilor competente de a solicita avizul
Consiliului Superior al Magistraturii. In considerentele Deciziei nr. 901 din 17
iunie 20094, Curtea Constitutionala a retinut ci sintagma se referd "numai la actele
normative care privesc in mod direct organizarea §i functionarea autorititii
Judecdtoresti, precum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor,
drepturile si obligatiile acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului

* publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 503 din 21 iulie 2001.



Consiliului Superior al Magistraturii”. Asadar, lipsa solicitarii avizului CSM cu
prilejul procedurii parlamentare de legiferare a Legii care face obiectul prezentei
-analize, poate conduce la nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (5) coroborat cu
art. 134 alin. (4) din Constitutie.

- de asemenea, potrivit dispozitiilor art. 866 din Codul civil dreptul de
folosinta este un drept real corespunzator proprietitii publice. Or, prin intermediul
conventiilor propuse la art. 26 lit. a) — g) din prezenta initiativa legislativa nu se
constituie un drept de folosinta, ci o folosinta ca atribut al dreptului de proprietate
pentru contractele de véanzare-cumparare, schimb, expropriere, respectiv o
folosinta ca beneficiu rezultat din inchiriere, concesiune sau asociere in
participatiune, sens in care la art. 26 teza 1 se impunea utilizarea sintagmei
wfolosinta” n loc de sintagma ” dreptul de folosintd” dupa cum urmeaza:

“Art. 26 — Folosinta terenurilor necesare realizdrii de operatiuni pentru
explorarea sau exploatarea energiei eoliene offshore (...)”;

- in cuprinsul art. 26 lit. f) nu este clara natura asocierii avuta in vedere de
text, iar la lit. 3) a art. 26 se utilizeazd o sintagma echivocd, si anume ,alfe
proceduri prevdzute de lege”;

- avand in vedere cd, pe de o parte la alin. (1) al art. 27 se reglementeaza
dreptul de uz al dezvoltatorului parcului eolian offshore asupra imobilelor, care
potrivit legii confera titularului drepturi, inclusiv dreptul de a culege fructele
naturale sau industriale ale bunului, iar pe de alta parte titlul Sectiunii a I1-a se
refera la ”Accesul asupra imobilelor aflate in proprietatea persoanelor fizice sau
Juridice de drept privaf”, consideram ca era necesar si se clarifice daca se
urmaregte reglementarea doar a conditiilor de acces la imobile sau si dreptul de a
beneficia de fructele naturale sau industriale produse de acestea;

- in ceea ce priveste alin. (2) al art. 28 din prezenta initiativa legislativa,
considerdm c& aceastd prevedere este neclard, intrucat majoritatea institutiilor
publice au reglementéri specifice care se refera la tarifarea serviciilor prestate de
catre solicitanti, aspect in legdturd cu care apreciem cid transmiterea datelor
necesare ar trebui sa se realizeze gratuit.

- la art. 29 alin. (3), semnalam neclaritatea reglementarii din perspectiva
utilizarii sintagmei ,,activitdtilor desfisurate in vecindtatea zonelor respective’,

- textul de la art. 31 face referire la conventia de la art. 19 alin. (7), insi nu
am identificat In cuprinsul propunerii legislative acest alineat;

- referitor la art. 34 alin. (1) din cuprinsul propunerii legislative, precizam
ca nu este clard reglementarea prin raportare la derogarea de la art. 68 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 202/2002. Acest articol reglementeazi cu
privire la componenta si atributiile Comitetului national al zonei costiere, fiind
necesard revizuirea corespunzatoare a textului propus la art. 34 alin. (1). De
asemenea, nu este clard sintagma ,,acesta se considerd avizat favorabil in mod
tacit”, fiind necesara revizuirea acesteia;

- la art. 35 alin. (2) din proiect, nu rezultd in ce conditii este selectatd de
citre dezvoltatorul parcului eolian offshore respectiva societate spemahzata s
nici prin ce aproba autoritatea contractanta lista de societai; :



- art. 36 alin. (2) din cuprinsul propunerii legislative are un caracter pur
declarativ, fiind necesarad reexaminarea acestuia;

- la art. 38 alin. (3) se remarci lipsa de precizie prin utilizarea sintagmei
,acord separat privind limitele de proprietate”, termenul in cauza nefiind definit
in cuprinsul propunerii legislative; .

- la art. 38 alin. (6) nu rezulti cu exactitate termenii si conditiile In care
ANRE va elabora respectiva procedura, si nici nu este clar ce se are in vedere prin
utilizarea conceptului ,,principiu de unbundling”,

- potrivit art. 36 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, ,, Termenii de
specialitate pot fi utilizati numai dacd sunt consacrati in domeniul de activitate
la care se referd reglementarea”. In aceste conditii, apreciem ca era necesara
revizuirea titlului Capitolului VII - raspunderea impartita intre operatori;

- la art. 40 alin. (1), semnaldm utilizarea unui limbaj defectuos, nejuridic,
respectiv ,,Transelectrica are dreptul si ordone producdtorilor de energie
electricd”, nerezultind practic intentia de reglementare avutd in vedere de
inifiatorii propunerii legislative;

- 1n raport de continutul art. 51 din Legea nr. 24/2000, republicatd —
Sistematizarea continutului actului normativ, este necesard revizuirea titlului
Capitolului X —Dispozitii tranzitorii finale;

- la art. 43 alin. (2) nu este reglementata modalitatea prin care titularii de
licenta urmeaza a selecta subcontractorit avuti in vedere de text;

- la art. 44 alin. (4) utilizarea sintagmei ,.titularul de licentd este format din
mai multe persoane juridice” este una defectuoasd;

- la art. 46 este neclard raportarea la ,,normele de drept international
relevante”, fiind necesara o circumstantiere in acest sens;

- prin raportare la reglementarea instituitd la art. 47, semnalidm faptul ca
trebuie sa se tind cont de dispozitiile din cuprinsul art. 20 din Constitutie;

- referitor la textul propus pentru art. 48, semnalam faptul ci potrivit art. 6
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente §i posibile care sad conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativd”. Or, reglementarea propusa nu pare si instituie
o reguld necesara, fiind evidenta aplicarea Legu nr. 123/2012 in domeniul sdu de
reglementare;

- la art. 49 este necesara revizuirea sintagmei ,legislatia secundard va fi
elaboratd de cdtre ANRE”, cu luarea in considerare a art. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 33/2007° referitoare la reglementiirile ANRE.

5. Hotararile Guvernului sunt adoptate in scopul aplicarii legii, in sensul
reglementdrii unor modalitdti concrete si detaliate de aducere la indeplinire a
masurilor prevazute de lege, astfel cum impune art. 108 alin. (2) din Constitutie
potrivit ciruia: "Hotdrdrile se emit pentru organizarea executdrii legilor”. In lipsa
unor coordonate clare stabilite la nivel de norma primara, reglementarea de la

> privind organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
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art. 17 alin. (1) din proiect prin intermediul cireia se prevede faptul ci receptia
lucrérilor se realizeazi “in conformitate cu o procedurd reglementatd prin
- hotdrdre a Guvernului” poate echivala cu o "negare de legiferare” sau cu o "de-
legiferare", contrar art. 61 alin. (1) din Constitutie - a se vedea, in acest sens,
considerentele de la pct. 73- pct. 74 din Decizia instantei de contencios
constitutional nr. 62/2018 din 13 februarie 2018.

6. Referitor la capitolul IX - Contraventii si sanctiuni, precizam ¢ Normele
care instituie contraventii nu satisfac conditiile de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate statuate in mod constant in jurisprudenta instantei
de contencios constitutional. In acest sens, mentionam faptul ca printr-o decizie
recentd®, Curtea a statuat ca "dreptul contraventional, asemenea dreptului penal,
are un caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde alte mijloace juridice nu
sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In aceste conditii, actele
normative cu putere de lege si actele administrative cu caracter normativ prin
care se stabilesc si se sanctioneazd contraventii trebuie sd intruneascd toate
conditiile de calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie gi
previzibilitate” (Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, paragraful 130). Stabilirea faptelor a caror savarsire constituie
contraventii trebuie realizaté cu respectarea acestor exigente, iar nu lasata, in mod
arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fara ca legiuitorul sa fi stabilit
criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare si sancfionare a
contraventiilor. Totodatd, in lipsa unei reprezentdri clare a elementelor care
constituie contraventia, judecdtorul insusi nu dispune de reperele necesare in
aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul solutionarii plangerii indreptate asupra
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

Astfel, din cuprinsul normelor de trimitere, nu rezulta care sunt elementele
constitutive ale contraventiei sub aspectul laturii obiective si subiective. De
asemenea, nu rezultd in toate cazurile, subiectul activ al contraventiei. in acest
sens, este necesard reanalizarea faptelor care constituie contraventii si formularea
acestora de o manierd care si corespunda cu exigentele de claritate, previzibilitate
si accesibilitate statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

7. In masura in care, la data intrarii in vigoare a prezentului proiect de Lege
sunt afectate raporturi sau situatii juridice niscute sub vechea reglementare, dar
care nu si-au produs in intregime efectele pana la data intrarii in vigoare a noii
reglementdri’, este necesara reglementarea unor solutii pentru aceste situatii sub

¢ Decizia nr. 457/2020 referitoare la admiterea excepfiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 4
alin. (3) 5i (4), precum si ale art. 65 lit. 5) 5i §), ale art. 66 lit. a), b) si c) in ceea ce priveste trimiterile
la art. 65 lit. 5), §) si t) siale art. 67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru
prevenirea i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicati in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 578/2020.
7 Avem in vedere inclusiv eventuale situatii juridice in curs de desfisurare care au luat nastere in baza actelor
normative care se preconizeazi a fi abrogate/modificate/completate i care nu si-au produs in intregime efecte
juridice la data intrarii fn vigoare a noii reglementiri.
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forma unor dispozitii tranzitorii - a se vedea, in acest sens, art. 26 si art. 54 din
Legea nr. 24/2000, republicati®. Astfel, se va avea in vedere respectarea
. principiului neretroactivitatii legii in sensul in care reglementarile propuse nu pot
s& vizeze facta praeterita, respectiv drepturi nascute si stinse inainte de intrarea
in vigoare a prezentei legi, o extindere a aplicarii dispozitiilor acestei legi asupra
acestor situatii ar echivala cu o negare a principiului neretroactivitatii legii civile,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie. -

8. Considerdm ca prezenta initiativa legislativa trebuia corelata cu Planul
de amenajare a spatiului maritim®, avind in vedere ci acesta cuprinde elemente
care urmeaz3 sa integreze si activititi referitoare la: instalatiile si infrastructurile
pentru explorarea si exploatarea titeiului, a gazelor si a altor surse de energie, a
resurselor minerale, precum si pentru productia de energie din surse regenerabile;
ariile naturale protejate din reteaua nationald; traseele cablurilor si ale conductelor
submarine, precum si zonele de siguranta si protectie ale acestora; zonele in care
existd infrastructuri portuare si hidrotehnice, elemente ce vor influenta in mod
esential procesul si posibilitatile de amplasare a turbinelor eoliene in Marea
Neagra.

Tinand cont de faptul ca Regulamentul TEN-E revizuit (Regulamentul (UE)
2022/869 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2022 privind
liniile directoare pentru infrastructurile energetice transeuropene, de modificare
a Regulamentelor (CE) nr. 715/2009, (UE) 2019/942 si (UE) 2019/943 si al
Directivelor 2009/73/CE si (UE) 2019/944 si de abrogare a Regulamentului (UE)
nr. 347/201 3) introduce necesitatea infiintarii unui ”punct unic de contact” pentru
a simplifica si a accelera procesul de autorizare a retelelor offshore pentru energia
din surse regenerabile cu statut de PIC — Proiect de Interes Comun (art. 8), care
sa aiba si rolul unei arhive a studiilor si planurilor existente privind bazinele
maritime, cu scopul de a facilita procesul de autorizare a proiectelor individuale
de interes comun si de a emite decizii cuprinzatoare pentru astfel de proiecte,
considerdm cd este necesara §i analiza atributiilor acestui “punct unic de contact”,
pentru a evita o dubla reglementare §i cresterea inutili a sarcinilor administrative
in domeniul energiei eoliene offshore.

Apreciem cd o mare parte a proiectelor mentionate in proiectul de lege ar
putea fi finantate prin fondurile aferente Proiectelor de Interes Comun, context in
care este oportund infiintarea unui *Comitet pentru energia eoliand offshore”, ce
ar avea atributii complementare “punctului unic de contact” si o competentd mult
mai vastd decat cea propusa prin prezenta initiativa legislativa. Opinim ci un
astfel de Comitet ar trebui sa includa reprezentanti atét la nivel decizional, cét si
la nivel tehnic de specialitate din cadrul Ministerului Energiei, Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, Ministerului Medtului, Apelor

8 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare

9 gestionat de catre Comitetul de amenajare a spatiului maritim al cirui secretariat este asigurat de catre
Ministerul Dezvoltarii, Lucrérilor Publice si Administratiei
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si Padurilor, Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, Ministerului Culturii, Ministerului Afacerilor

+ Externe, Ministerului Aparirii Nationale, Ministerului Cercetarii, Inovarii si
Digitalizirii, Ministerului Afacerilor Interne, etc.

In prezent, Guvernul Romaniei, reprezentat de Ministerul Energiei prin
Directia Generala Politici Energetice si Green Deal si Directia Generald Piete de
Electricitate si Gaze Naturale, Eficienta si Riscuri colaboreazd cu Directia
Generali Sprijin pentru Reformele Structurale a Uniunii (Directorate General for
Structural Reform Support — DG REFORM) si Banca Mondiala (BM) cu privire
la elaborarea unui cadru legislativ, de reglementare si structurare institutionals,
necesar dezvoltarii proiectelor de energiei eoliana offshore.

Consideram c@ proiectul trebuia sa stabileasca ce atributii st competente vor
trebui s existe la nivelul diverselor institutii intr-un proces de concesionare a
spatiului maritim, de autorizare §i verificare a constructiilor aferente parcurilor
eoliene, de monitorizare a respectarii tuturor reglementarilor pe perioada
functionarii, etc.

Implicit, proiectul de elaborare a cadrului legislativ, de reglementare si
structurare institutionald, mentionat anterior, va putea si clarifice si s dezvolte
cadrul institutional necesar pentru implementarea legii si clarificarea rolului
institutiilor in procesul de concesionare a terenurilor offshore pe care se pot
dezvolta parcuri eoliene, emiterea autorizatiilor necesare pentru dezvoltarea si
operarea parcurilor respective, verificarea constructiilor realizate si a modalitatii
de respectare a prevederilor proiectului autorizat, emiterea licentelor de
functionare, monitorizarea centralelor eoliene pe perioada de functionare si pe
perioada de dezafectare a instalatiilor, stabilirea unui nivel optim al
redeventelor/chiriilor, realizarea interconectarii parcurilor cu statiile de
transformare, identificarea finantirilor europene ce pot fi utilizate in acest proces,
etc.

Un exemplu in acest sens, care considerdam ci necesita analiza suplimentara,
este legat de faptul ca, avand in vedere atributiile §i competentele actuale, precum
si prevederile Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, la nivelul Ministerului Energiei nu se pot
acorda licente pentru explorare, construire si producere a energiei eoliene
offshore, asa cum prevede proiectul de act normativ prezentat. Mai mult, avand
in vedere ca emiterea de licente nu reprezintd o activitate permanenti, apreciem
cé nu este oportuna dezvoltarea de competente la nivelul Ministerului Energiei si
nici atragerea de personal cu expertiza tehnic nu reprezinti o solutie viabila. In
acest context, se impunea o analiza mai aprofundata, din care sa rezulte ce atributii
si competente existd la nivelul diverselor institutii, astfel incat acestea si fie
utilizate intr-un mod cat mai eficient posibil, fard a crea suprapuneri de atributii.
Exemplificdm 1n acest sens atributiile si experienta castigate de Autoritatea
Competentd de Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea
Neagrd (ACROPO) in procesul de aplicare a prevederilor Legii nr. 165/2016
privind  siguranfa operatiunilor petroliere offshore, cu modificirile si
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completdrile ulterioare sau Legii nr. 256/2018 privind unele mdsuri necesare
pentru implementarea operatiunilor petroliere de cdtre titularii de acorduri

» petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore de addncime, care pot fi
utilizate intr-o maniera mult mai extinsa in cadrul unei legi pentru energia eoliané
offshore decat ceea ce propune initiativa legislativa de fata.

9. Semnalam faptul ci la Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, se afld in procedurd legislativd parlamentard proiectul de Lege
privind mdsurile necesare pentru realizarea de operatiuni pentru exploatarea
energiei eoliene offshore (Plx nr. 648/2020), initiativa in legitura cu care
Guvernul a emis punct de vedere nefavorabil.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

NicolaezdonehCIUCA

PRIV-MINIS RU

Doamnei senator Alina - Stefania GORGHIU

Vicepresedintele Senatului
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